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DOM

Statsadvokatene i Oslo har 24. april 2009 satt

No abkowdRE

Secora AS, organisasjonsnummer 886618832, 8301 Svolveer

Jarle Johansen, fadt 26. april 1956, 9373 Botnhamn

Trond Harald Leif Edvardsen, fgdt 18. januar 1960, 8360 Bgstad

Bjarnulf Tverd, er fgdt 24.04.1968, 8614 Mo i Rana

Reidar Sofus Samuelsen, fadt 13. februar 1964, 8370 Leknes

Norges Geotekniske Institutt, organisasjonsnummer 958254318, 0806 Oslo
Oslo kommune — Oslo Havn KF, organisasjonsnummer 987592567, 0003 Osl
0g

Torild Jgrgensen, fgdt 11. juli 1963, 1476 Rasta

under tiltale ved Oslo tingrett for overtredelse av

Forurensningsloven 8 78 annet ledd fgrste straffalternativyf fgrste ledd bokstav b, jf
bokstav e, if strl § 48a

For & ha unnlatt & treffe tiltak som han er pliktigetter § 7 eller etter vilkar i enkelttillatelse
etter § 11 idet overtredelsen har voldt fare for stodslaler ulempe, eller det for gvrig
foreligger skjerpende omstendigheter.

Nar et straffebud er overtradt av noen som har hapédleegne av et foretak, kan foretaket
straffes.

Grunnlag er fglgende forhold eller medvirkning til dette:

Gjelder alle

| tiden fra mars 2006 til desember 2007 i Oslo havnebasseng aleazlykalven i Oslo
deponerte ansatte i Secora AS pa vegne av Secora ASlmglérn KF, forurenset masse i
strid med vilkarene i forurensningstillatelse av 20. septe2@@5 fra Statens
forurensningstilsyn (SFT), hvoretter bl.a. inntil 33 000 m3gadde dumpet i overflaten og
at det ved ca halvparten av de 1 160 loggfarte deponeringeravegiende eller mangelfull
overvakning.

Straffeloven 8§ 166 fgrste ledd og annet ledd, jf strl § 48a

For & ha avgitt falsk forklaring til noen offentlig ngjighet i tilfelle hvor han var pliktig til &
forklare seg til denne eller hvor forklaringen var besteiritavgi bevis, eller bevirket eller
medvirket til at en slik forklaring ble avgitt av en anne

Nar et straffebud er overtradt av noen som har hapédleegne av et foretak, kan foretaket
straffes.

Grunnlag er fglgende forhold eller medvirkning til dette:

Gjelder nr. 6 Norges Geotekniske Institutt og nr. 7 Oslo kemmune - Oslo Havn KF.

| tiden fra januar til september 2007 i Oslo rapportertetensblorges Geotekniske Institutt
(NGI) i sine manedsrapporter om ‘overvaking av foruregmsued mudring og deponering'
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for januar til og med april 2007 bl.a. at NGl far tilsendit ahdledata som maler
partikkelmengden i hele vannsgylen under nedfaring av miassgovannsdeponiet ved
Malmgykalven i Oslofjorden og at nedfgringen skjer inned®rammer og krav som er satt
av SFT, uten & nevne eller rapportere avvik knyttet tilgtende eller mangelfulle
loggfaeringer, til tross for at det manglet logger for ind® av totalt ca 200 nedfaringer i
perioden. Manedsrapportene ga derved inntrykk av at virksomik&tehrgt
utslippstillatelsen fra SFT og ble, via Oslo Havn KldeSFT i anledning av deres lgpende
overvakning og kontroll av virksomheten. NGI handlet pgneeav Oslo Havn KF, som er
titakshaver og ansvarlig for at vilkarene i tillateldgin overholdt, og holdt Oslo Havn KF
lzpende orientert om manglende loggfaring og innholdet i mémgaisrtene. Dette til tross
for at manedsrapportene var grunnlag for SFTs beslutninger oglgippfav virksomheten.

Il Forurensningslovens 8 78, fgrste ledd, jf forskrift om egrensning av forurensning av 1.
juni 2004 8 23-4 annet ledd, if 8 41-7, if strl § 48a,
For a ha sluppet ut kloakk i sjgomrade innenfor en avstand am&@0 fra land.

Nar et straffebud er overtradt av noen som har hapédleegne av et foretak, kan foretaket
straffes.

Grunnlag er fglgende forhold eller medvirkning til dette

Gjelder nr. 1 Secora AS.

| tiden fra mars 2006 til desember 2007 i Oslo havn tamte ansédicora AS ved en eller
flere anledninger kloakk i Oslofjorden fra skip til troes &t avstanden til land var mindre
enn 300 meter.

Hovedforhandling ble holdt over 26 rettsdager i perioden Zember til 18. desember
2009. De tiltalte mgtte og erkjente seg ikke skyldig eittatabeslutningen. Aktor rettet
grunnlaget i post Il i tiltalebeslutningen slik det fremgar atsbeken.

Retten mottok forklaring fra 43 vitner, og det ble fortestik dokumentasjon som framgar
av rettsboken.

Aktor nedla slik pastand

1. Secora AS orgnr. 886618832 dgmmes for overtredelse av faringsieven 8§ 78
annet ledd, fgrste straffalternativ, jf farste ledd bokbtgf bokstav e, og
forurensningsloven 8 78 farste ledd, jf forskrift om begrensainfprurensning av
1. juni 2004, § 23-4 annet ledd, jf 8 41-7, jf. strl. § 48a og s62,8il en bot stor
kr 3.000.000,- tremillionerkroner.

2. Jarle Johansen, f. 260456 dgmmes for overtredelse av Emungsioven § 78
annet ledd, farste straffalternativ, jf farste ledd bokbtgl bokstav e, til en straff
av fengsel i 60 dager.

3. Trond Harald Edvardsen, f. 180160 demmes for overtredelseuagrisningsloven
§ 78 annet ledd, farste straffalternativ, jf farste ledd taokis, jf. bokstav e, til en
straff av fengsel i 60 dager.
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4. Bjegrnulf Tvera, f. 240468 demmes for overtredelse av forniegsioven § 78
annet ledd, farste straffalternativ, jf farste ledd bokbtgl bokstav e, til en straff
av fengsel i 30 dager.

5. Reidar Samuelsen, f. 130264 dgmmes for overtredelseumerisningsloven § 78
annet ledd, farste straffalternativ, jf farste ledd bokbtgl bokstav e, til en straff
av fengsel i 30 dager.

6. Norges Geotekniske Institutt, orgnr. 958254318 dgmmes for ovesteulel
forurensningsloven 8§ 78 annet ledd, fgrste straffalterrjafarste ledd bokstav b,
Jf. bokstav e, og straffeloven § 166, fagrste ledd og andetjfestrl. 8§ 48a og strl. 8
62 til en bot stor kr 3.000.000,- tremillionerkroner.

7. Oslo kommune — Oslo Havn KF, orgnr. 997592567 dgmmes for edelde av
forurensningsloven 8§ 78 annet ledd, fgrste straffalterrjafarste ledd bokstav b,
Jf. bokstav e, og straffeloven § 166, farste ledd og andetjfestrl. 8 48a og strl. 8§
62 til en bot stor kr 3.000.000,- tremillionerkroner.

8. Torild Jgrgensen, f. 110763 dgmmes for overtredelse av fonurga®ven § 78
annet ledd, farste straffalternativ, jf farste ledd bokbtgl bokstav e, til en straff
av fengsel i 30 dager.

9. Secora AS orgnr. 886618832 dgmmes i medhold av strl. § 34l @ndragning
av kr 1.200.000,- enmilliontohundredetusenkroner.

10. Norges Geotekniske Institutt, orgnr. 958254318 dgmmes i medhaltl 834 til
a tale inndragning av kr 1.000.000,- enmillionkroner.

11. Oslo kommune — Oslo Havn KF, orgnr. 997592567 dgmmes i medhstd. & 34
til & tale inndragning av kr 1.500.000,- enmillionfemhundredetuseakron

12. Secora AS orgnr. 886618832 dgmmes til & dekke saken omkostnibggt &tter
rettens skjgnn.

13. Jarle Johansen, f. 260456 dgmmes til & dekke saken omkostrénggt tter
rettens skjgnn.

14. Trond Harald Edvardsen, f. 180160 dgmmes til & dekke saken omgestni
fastsatt etter rettens skjgnn.

15. Bjarnulf Tverd, f. 240468 dgmmes til & dekke saken omkostningeatfastter
rettens skjgnn.

16. Reidar Samuelsen, f. 130264 demmes til & dekke saken omkostastgatt etter
rettens skjgnn.

17. Norges Geotekniske Institutt, orgnr. 958254318 dgmmes til & dekke saken
omkostninger fastsatt etter rettens skjgnn.
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18. Oslo kommune — Oslo Havn KF, orgnr. 997592567 dgmmes til & dalkdse s
omkostninger fastsatt etter rettens skjgnn.

19. Torild Jgrgensen, f. 110763 dgmmes til & dekke saken omkostnistgattfatter
rettens skjgnn.

Forsvarer for Secora AS nedla slik pastand
1. Secora AS frifinnes, subsidizert at selskapet anses pa
mildeste mate.
2. Secora AS tilkjennes sakskostnader fastsatt ettense
skjgnn.

Forsvarerne for Jarle Johansen og Trond Edvardsen figdiastand
Tiltalte anses pa mildeste mate.

Forsvarerne for Bjarnulf Tvera, Reidar Sofus Samuelsehaoild Jargensen nedla slik

pastand
Tiltalte frifinnes.

Forsvareren for Norges Geotekniske Institutt nedla slitapés
Tiltalte frifinnes for straff og inndragning.

Forsvareren for Oslo kommune — Oslo Havn KF nedla skkapél
Oslo kommune frifinnes. Sakskostnader idgmmes ikke.

Rettens vurdering

Skyldspgrsmalet

Ved bevisbedgmmelsen undstyldspgrsmalebar retten lagt tigrunn atdet for
domfelldsekrevesat deter fartfullt bevis for de faktiske forhold, bade i objektigi
subjektiv henseende, og at enhver rimaligskallgses til fordefor denenkeltetiltalte, jf
Rt 1978side 882 og 884. Bevisbedgmmelsen fiwdtas parunnlagav envurdering av
flere momentesomhver forsegkan ha ulik bevisstke. Det kreves saledeikke at hvert
enkeltmomentskal veerebevist utoverenhverrimelig tvil, sdlengedet etter en samlet
vurdering aumomentene ikker rimelig tvil om konklusjonenjf Rt 2005 sidel353

Retten finner det hensiktsmessig fa@gi enfremstilling avsakens bakgrunn fra
konsekvensutredning Dypvannsdeponi i Indre Oslofjord i 2001 til defpesle
Malmgykalven var tildekket og Norges Geotekniske Institu@l) avga sin sluttrapport til
Oslo Havn KF 25. september 2Q008r detforetas emaermere drgftelsav denenkelte
tilttaltes forholdnardet gjelder skyldspgrsmalet.
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Indre Oslofjord har gjennom mange tiar veert utsatinfdustriforurensning. Inne i Oslo
havn kommer forurensningen i hovedsak fra nedlagt indugtgamle kommunale
fyllinger som har direkte avrenning til Akerselva og Alna. Skagpwog annen industri
hadde ogsa bidratt til forurensningen samt ulovlig dumping av segmsXrot i de indre
havneomradene.

| 2001 bestemte Miljgverndepartementet at alternativetatypsdeponi skulle
konsekvensutredes etter plan- og bygningsloven. Oslo havmewiesbeidet i 2001 en
konsekvensutredning som konkluderte med a fierne de forureredideestene pa
sjgbunnen og lagre sedimentene i et dypvannsdeponi ved Malinemnk

Statens Forurensningstilsyn (SFT) redegjorde for sitt syawwpdedes oppryddingen i Oslo
havn burde forega i et brev til kommunen av 4. november 2008 g8sket en samlet,
helhetlig lgsning for forurensningsproblemene i Oslo havnyog &t dypvannsdeponi
fremsto som den beste lgsning for SFT.

Den 30. juni 2005 fremmet Oslo Havn KF pa vegne av Oslo kommmsaknad til SFT om
tillatelse til etablering av dypvannsdeponi ved Malmgykalgdeponering av 1 million
m3 forurensede sedimenter — prosjekt "Ren Oslofjord”. | ad&n heter det at massene
skal transporteres til stedet i lekter, og deponeringerfaleya i lukket rgr ned til
deponiet. Det fremgar videre av sgknaden at under arbeslaheannkvaliteten i omradet
overvakes for & hindre eventuell spredning av partikler dignemter.

Den 20. september 2005 ga SFT tillatelse til etablering avasysdeponi mellom
Langgyene og Malmgykalven og deponering av inntil 1 miltic8 forurensede
sedimenter. Tillatelsen innholder ogsa bestemmelsenanvaking og oppfalging av
deponiet.

| punkt 2.1 i tillatelsen er det bestemt at "Det fortitseat tiltakene gjennomfares som
angitt i sgknad av 30.6.05 med underliggende dokumenter dekkerarinet fremgar av
tillatelsen, andre vedtak eller p& annen mate er auvkledt SFT".

| punkt 4.5 i tillatelsen heter det: "Oslo Havn KF skaiska SFT om unormale forhold
som har eller kan fa forurensningsmessig betydning”.

| punkt 6.3 er det bestemt at "Nedfaring av masser skal fanegiden metodikk og pa en
slik mate at sedimentet sa raskt som mulig synker tihbuog slik at det blir minst mulig
oppvirvling og spredning av forurensede sedimenter. Sedimemtasséne skal fores sa
langt ned mot bunnen som praktisk mulig fer de slippes”.

| punkt 6.5 heter det at "Grenseverdien for turbiditéiesdik 5 NTU over turbiditeten pa
referansestasjonen jf. Kap. 8.1. Ved overskridelse awsgvendien over en periode pa 20
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minutter, skal arbeidene stanses umiddelbart, arsaksfer®hvklares og ngdvendige
tittak gjennomfgres. Prosessen kan ikke startes opp faditeten er nede pa stabile
nivaer under grenseverdien. Rutiner og eventuelle tiltakbelskrives i
internkontrollsystemet”.

Turbiditet uttrykker vannets klarhet og er saledes etektirmal pa partikkelmengden i
vannet. Hay turbiditet kan forarsakes av leire eller andesepartikler som gjar vannet
uklart, blakket og lite gjennomsiktig.

| punkt 6.6 er det bestemt at "Tidspunkt og varighet avteredirstopp i nedfaring masse
som fglge av overskridelse av grenseverdien for tudtidkal loggferes. Oversikten skall
veere tilgjengelig for forurensningsmyndighetene”.

Fra tillatelsen punkt 8 om Kontroll og overvaking hitseti@lgende:

"Det skal gjennomfgres kontroll og overvaking av tiltakeadene i henhold til
kontroll- og maleprogram. Kontroll- og maleprogrammet &kada i virksomhetens
internkontroll. Det skal foretas en miljgrisikovurdering.ldom grunnlag for
kontrollprogrammet. Overvakingen skal veere tilstrekkelig otefale til & avdekke
eventuell spredning av forurensning i forbindelse med gjennomfavitdjakene, og
eventuelle lekkasjer fra anleggsomradet etter tiltaksgjafiaringen.

Oslo Havn KF skal utarbeide et kontrollprogram som byggetepgé&av som fglger
nedenfor under pkt 8.1-8.2, og skal sende dette til SFT tihgy@syn snarest mulig
0g senest 2 uker far arbeidene starter opp. | dette Hpndigrammet skal Oslo
Havn KF komme med forslag til hvilkke miljggifter som skaiga i kontroll- og
maleprogrammet. Det skal ogsé angis hva som defineresrsderende stram jf
pkt. 6.8.”

| punkt 8.1 er det blant annet bestemt at det under anlegg¥ges&al tas praver/
malinger av "Turbiditet i hele vannsgylen ved deponiomraggtsmedlegging av masser
foregar”.

| oktober 2005 vedtok Oslo bystyre en helhetlig tiltaksptarfdrurensede sedimenter i
Oslo havnedistrikt. | november 2005 valgte bystyret dypvamasdeom
deponeringslgsning.

| november 2005 ble det foretatt et prgveutslipp av 300 m3 foredersedimenter fra
Bjarvika. Utslippet ble gjort fra splittlekter til 4 metetgp uten bruk av nedferingsrer.
Etter prgvedumpingen av de 300 m3 med forurensede sedimentet idke observert
noen spredning av partikler eller miljggifter utover deponéatat.
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Den 10. januar 2006 ble det inngatt kontrakt mellom Oslo Hdvod<Secora AS.
Kontrakten omfattet mudring av 500 000 m3 forurenset bunnmassspdratil og
nedfaring til dypvannsdeponiet, tildekking av deponiet samt opsj&ontraktssummen
var pa kr 125 247 869 inkludert merverdiavgift.

| februar 2006 utarbeidet Oslo Havn KF en prosjektadminigtnandbok, som gjaldt bade
for kontrakten med Secora AS og den senere kontraktemN@éed

Secora AS startet sin del av arbeidet i slutten aw&2006, og arbeidet var planlagt
avsluttet i desember 2008.

Mudringen ble gjennomfart med enhetene Transport 052 og Trafgi@som begge
benyttet gravemaskin med miljgskuffe. De forurensedersader ble lastet over i lektere.

Transport av de forurensede sedimentene fra mudringsposigjeponiet ved
Malmgykalven ble gjennomfert med fglgende lektere:

« Mudder 079, selvgaende lekter med 940 m3 lastekum.
« Mudder 080, selvgaende lekter med 600 m3 lastekum.
e Mudder 073, lekter med 240 m3 lastekum.
e Mudder 075, lekter med 150 m3 lastekum.
e Mudder 076, lekter med 240 m3 lastekum.

Mudder 080, 073 og 076 hadde alle lastekummer som kunne apnes. Laseziaibie i
september 2007 plombert slik at det ikke lot seg gjgre a apakuasmene.

Nedfgringen av de forurensede massene ble gjennomfgedfaringsenheten som besto
av hjelpeplattformen Rielle og pumpestasjonen Skjeerhavmbggge 1a forankret over
dypvannsdeponiet ved Malmgykalven. Massene i lekteren st tdaltvann fra under
sprangsjiktet og pumpet fra lekter med pumpe og nedfgstgitahnsdeponiet giennom et
ror.

Ut over i 2006 ble det konstatert at det var en del segnmudrede massene fra Bjarvika
som det ikke lot seg gjare & nedfare gjennom nedfaringsrgRie{id& Problemer med
stein var deretter et tema i flere avviksmeldinger, dg/dekontakt med Oslo Havn KF
om hvordan steinproblemet skulle handteres. Steinproblemétait annet lgst ved at
stein ble fraktet til NOAH pa Langgya. En ny lgsning feirsble draftet sommeren 2006,
og i november 2007 var det sakalte "steinragret” — rar np plass. Steinrgret hadde en
diameter pa 60 cm og stein kunne da nedfgres til deponidflaidaykalven gjennom
dette raret.
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Under nedfgringen ble turbiditeten i vannsgylen overvaket vé dojeen turbiditetsmaler
som beveget seg opp og ned mellom deponiet og nedfaringseribetse maleren
omtales i saken som "juksamaleren”. Denne ble startstoppet av Secoras ansatte og
skulle veere aktivert under nedfgring. Ved for hgy turbiditeter nedfaringen pa Rielle
skulle produksjonen stanse i henhold til gitte retningslinjer.

Rundt deponiet hadde NGI plassert ut flere turbiditetsméderé kontrollere at det ikke
skjedde ugnsket spredning av partikler og forurensning ut av degé@ieforetok
ukentlig kontroll at Secora hadde gjennomfart en rekke patagliager, herunder blant
annet at juksamaleren hadde logget under nedfgringer. NGufyéte sjekkliste pa
bakgrunn av dette. NGl leverte ogsa hver maned manedstaptiodslo Havn KF som
omtalte hvorvidt nedfaringene skjedde innenfor de rammer ogskrawar satt av SFT.
Disse manedsrapportene ble videresendt til SFT.

| mars 2006 ble det utarbeidet en kontrollplan inneholdendeegyoer for kontroll og
oppfalging av mudring og deponering i dypvannsdeponi for aditille tillatelser fra

SFT og krav i disse. Denne planen knytter seg til purikt 8FTs tillatelse, men er ikke en
del av SFTs utslippstillatelse. Kontrollplanen ble béddet av NGl pa vegne av Oslo Havn
KF. Denne kontrollplanen ble sendt inn til SFT.

Den 6. juli 2006 ble det inngatt kontrakt mellom Oslo HavndgANGI om overvaking av
forurensning ved mudring og deponering (kontrollansvarlig miljd) Malmgykalven.

Under prosjektet var det en rekke prosedyrer og rutinei feareta vilkar satt i SFTs
tillatelser. Blant annet ble det skrevet avviksmeldingeargsatte i Secora hvis det ble
registrert forhgyet turbiditet.

| juli 2007 ble det utplassert et ekkolodd pa Rielle i reguaiversitetet i Oslo hvor
formalet var & gjennomfgre en maringkologisk studie vedtiskasegistreringer av fisk
og dyreplankton i vannsgylen under riggen. Prosjektet blé dederofessor Stein
Kaartvedt.

Den 5. september 2007 ble Oslo Havn KF gjort kjient med attansgecora AS ved flere
anledninger hadde tegmt septik til sjg fra mudder 052 i stedethievert det til godkjent
mottak (post Il i tiltalebeslutningen). En uke senerel &0 skipper i Secora AS frem i VG
0g hevdet at ansatte i Secora AS ved flere anlednirsgielehdumpet hele lektere med
forurensede sedimenter over deponiet ved Malmgykalven it $tedefare ned massene
som beskrevet i SFTs tillatelse punkt 2.1 og 6.2 (tiledékiningen post 1).

Som falge av ovennevnte iverksatte Secora AS fleed titir & forbedre oppfalgingen av
rutinene. Blant annet ble det igangsatt undersgkelser fateklee eventuelle system- eller
menneskelig svikt i eksisterende rutiner og undersgkelser.e/mesiuttet styret i Secora
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AS & engasjere Det Norske Veritas AS (DNV) til & gjenfare en uavhengig revisjon av
selskapet. DNV avga sin rapport 17. desember 2007. DNVs kquthdu<er:

"K1. Secora AS har dumpet forurensede masser.
* Fraintervjuer: Minst 3 fulle lektere (M073 eller MO76) og mihStlektere (M0O73,

MO76 eller MO80) med stein og restmasser er dumpet. Flestagartilfellene har
funnet sted i 2007. Det er i perioden totalt nedfgrt mdssea 770 lektere.
Minimum volum er 750 m3 masse.

* Fra gjennomgang av turbiditetsdata: Det er 10 tilfelf@rioden november 2006 til
september 2007 der svaert hgye turbiditetsverdier ved nedfwiageyde pa
betydelig dumping av masse. Volumet av disse massekieeciastslatt.

K2. Ved 50 nedfaringer er ikke turbiditet registrert med jukdamed iht. krav. DNV er
derfor ikke i stand til & kontrollere om nedfgringen er wtiftndd med tillatelse gitt
av SFT ved disse nedfaringene.

K3. Secora har temt septik til sjgs. DNV anslar dereatengden til & veere mellom 2
0og 9 m3 septik fordelt pa 10-20 hendelser der flesteparteregatt i tidsrommet
januar til juli 2007.

K4. DNV er av den oppfatning at Secoras rutiner, proseaygdwalitetssikrings-
systemer tilfredsstiller kravene i gjeldende offentiegelverk, tillatelse fra Statens
Forurensningstilsyn og avtalen med Oslo Havn.

K5. Etterlevelsen av rutiner, prosedyrer og kvalitérasgssystemer er mangelfull. Det
er registrert bevisste avvik fra arbeidsprosedyrer.

K6. DNV er av den oppfatning at Secoras regler og rutinedS er tilstrekkelig gode.
Gjeldende rutiner for HMS blir stort sett fulgt, men manpsgitdar gjennom
intervjuer vist mangelfulle kunnskaper og ferdigheterlmmedsskapssituasjoner.”

Konklusjonene ovenfor er i hovedsak basert pa de funn segjdt i forbindelse med
intervjuer av ansatte i Secora AS samt analyseurdiditetsdata, ekkoloddbilder,
sjekklister, loggbgker, fakturaer og giennomgang av Secorésekssystem. Hovedvekt
av datainnsamlingen ble gjort i september-oktober 2007. Bagfir av rapporten at DNV
ikke har vurdert miljgkonsekvenser av eventuelle ureglenterttendelser. DNV har
videre hatt hovedfokus pa gjennomgang av datamateriale for 2007egdarligere
kvalitet pa viktige bakgrunnsdata for 2006 samt at intervjuer avdakkiet aller fleste
hendelsene skjedde i 2007.

Styret i Secora AS engasijerte i oktober 2007 Norsk Instduivannsforskning (NIVA) til
a foreta en miljgkonsekvensvurdering knyttet til pastandemalovlig dumping av stein
og forurensende sedimenter fra lektere til overflat¢lager deponiomradet. NIVA avga
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rapport 21. desember 2007, og fra sammendraget hitsettesdi@lgenmiljgkonsekvenser
basert pa et mulig utslipp av 1 200 m3 stein og forurensaneatifordelt pa 29
enkeltutslipp med volumer mellom 10 og 200 m3:

" Overvaking av blaskjell i deponiomradet viser at spredninmijggifter i
overflatelaget kan utelukkes med rimelig grad av sikkerhegj&momgang av alle
tilgjengelige overvakingsdata har ikke avdekket noen vegesgitiedning av partikler
eller miljggifter ut av deponiomradet over terskeldyp. Spreglmia vannmassene i
dybdeintervallet mellom innsamlingsdyp for blaskjell (0-2ag)terskeldyp (42 m)
kan likevel ikke utelukkes. Modellberegninger viser at 32 m3 fosgesediment
kan veere spredt til omrader utenfor Bekkelagsbassenget. Inhhuldeljggifter
tilsvarer 6-15 dagers tilfgrsler fra elvene som munnetiltiksomradene i havna.
Miljgkonsekvensene vurderes ikke som alvorlige. UtslippetigjaHertid, at det for
enkelte forbindelser, som for eksempel kvikksglv og benpglan, ikke kan
utelukkes at det kan bli vanskelig a fullfare deponeringen innelefoeksisterende
miljgbudsjettet for dypvannsdeponiet.”

Den 11. februar 2008 ble Oslo Havn KF og Secora AS anmeldtB¥o8 brudd pa punkt
2.1, 6.3 og 8.1 i utslippstillatelse av 20. september 2005 vadiarpet forurensede
masser og for & ha unnlatt & gjennomfare turbiditetsmalsugarforutsatt i tillatelsen.

| NIVAs rapport av 1. mai 2008 til SFT heter det blant ansammendraget:
"Basert pa analyser av kvikksglv og PCB, som er de toaentiiljggifter, kan det
konkluderes med at sjgbunnen utenfor deponiet ikke har blittongenset etter at
dypvannsdeponiet ved Malmgykalven ble etablert.”

Deponeringen ved Malmgykalven ble avsluttet i oktober 2008.

Oslo politidistrikt bestilte 25. mai 2009 en miljgrapportNid/A basert pa at det i

perioden mars 2006 til november 2007 "har blitt sluppet inntil 33 000 kuoneitedr med
forurensede sedimenter i overflateed Malmgykalven”.

NIVA avga rapport 25. august 2009, og det ble konkludert slik:

"Beregningene viser at spredningen av miljggifter tildgm utenfor
Bekkelagsbassenget, som fglge av et gitt utslipp av 33 000 m3tmudhsser fra
splittlekter til overflaten over dypvannsdeponiet ved Malkadven, kan ha veert i
samme starrelsesorden som det arlig tilferes fiorden kéas&lva og Alna/Loelva.

Beregnet spredning av bly, PAH og kvikksglv overstiger rammene gi
miljgbudsjettet for dypvannsdeponiet.
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Beregningene ma anses a vaere beheftet med betydelig usikkerhe

Etter at deponiet ved Malmgykalven var tildekket sommeref,20@a NGI sluttrapport
til Oslo Havn KF. | sluttrapporten av 25. september 2009 tekatkludert slik:

"Nedfaring av mudrede masser i dypvannsdeponiet ved Malmgykladremedfart
en begrenset spredning av forurensning i bunnvannet inn i Bekkatsgsiget.
Sedimentkvaliteten rundt deponiet har imidlertid ikke blittiret, og vannkvaliteten i
de gvre vannmassene har ikke blitt pavirket. | deponiet har setkivaliteten vist en
markert forbedring som falge av tildekkingen. Maleprogrammetdokumentert at
nedfgringen av mudrede masser ikke har medfart spredning sarogér det som
er forutsatt i SFTs tillatelse, og miljgbudsjettetdeponiet har blitt overholdt.”

Retten gar sa over til & gi en presentasjon av ddteiltsaken.

Secora AS ble etablert 1. januar 2005, og er en viderefaritigligere Kystverket
Produksjon. Secora AS er en maritim entreprengr medekjeksomhet innenfor
utbygging av havner og farleder, bygging og vedlikehold av kaiantgaamaling og
inspeksjon under vann, bygging og vedlikehold av molo sanmwmmuidring. Selskapet var
utfgrende entreprengr i denne saken.

Jarle Johansen arbeidet som formann pa Rielle fra apriltR@66ruar 2007. Som
formann hadde han ansvaret pa sitt skift for nedfaringasser til deponiet ved
Malmgykalven. Hans nsermeste overordnede i 2006 og fréabtiar 2007 var
anleggslederne Bjgrnulf Tverd og Reidar Sofus Samuelsen.

Trond Harald Leif Edvardsen arbeidet som bas pa Rig®6-2007. Han hadde et utvidet
ansvar i prosjektet. Hans naermeste overordnede var aeldggsi.

Bjernulf Tvera arbeidet som anleggsleder i 2006 med arbeidg@aSgirsgya. Arbeidet
som anleggsleder innebar oppgaver av mer administratiktkasi som prosjektets
fremdrift, gkonomi og bemanning. Fra januar 2007 arbeidetdramsosjektdirektar i
Secora AS med arbeidssted i Svolveer. Han sluttetkagsds | august 2008.

Reidar Sofus Samuelsen overtok som anleggsleder ettet ilaauar 2007 og hadde
denne stillingen frem til august 2008, da han ble tilsatt sosjgktolirektar i Secora AS
med arbeidssted i Svolveer.

NGI er et forskningsinstitutt med formal & fremme geoteknisékfting og bruken av
geotekniske forskningsresultater ved praktisk prosjektering. Ngdgave i denne saken
var overvaking av forurensning ved mudring og deponering; koatithrlig miljg for
byggherre Oslo Havn KF.
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Oslo Havn KF er et kommunalt foretak i Oslo kommuwgeyar byggherre i prosjekt "Ren
Oslofjord”.

Torild Jgrgensen var prosjektleder i prosjekt "Ren Osldfjo2006-2007.

Retten gar sa over til en naermere drgftelse av denteniizlites forhold nar det gjelder
skyldspgrsmalet

Tiltalebeslutningen post |

Post | gjelder overtredelse av forurensningsloven § 78 aguh@tfdrste straffalternativ jf
farste ledd bokstav b jf bokstav e jf straffeloven § 482 posten gjelder alle de tiltalte
i saken. Det straffbare forhold er beskrevet slik i grunniaget

"I tiden fra mars 2006 til desember 2007 i Oslo havnebassenglatmlaykalven i
Oslo deponerte ansatte i Secora AS pa vegne av SeSorg @slo Havn KF,
forurenset masse i strid med vilkarene i forurensningsiéat@v 20. september 2005
fra Statens forurensningstilsyn (SFT), hvoretter Ibatil 33 000 m3 masse ble
dumpet i overflaten og at det ved ca halvparten av de 1 §§@skde deponeringer
var manglende eller mangelfull overvakning.”

De sentrale punkt i utslippstillatelsen er punkt 2.1 og 6.3jjelder deponering av
forurenset masse og punkt 6.5, 6.6 og 8.1 hva gjelder maegfeangelfull loggfering
ved deponering.

Pa bakgrunn av bevisfarselen finner retten falgende faktunt bgdser enhver rimelig
tvil:

Secora AS startet sin del av arbeidet i slutten aw&2006. Senere i 2006 ble det
konstatert at det var en god del stein i de mudrede mas3&uenne tiden lot det seg ikke
gjare a pumpe stein over en viss starrelse ned i depSta@tproblemet ble sgkt Igst pa
forskjellige mater, bl a ble stein fraktet til lovlig dep@a Langgya og mudringsomrader
ble ogsa satt igjen i pavente av bedre Igsninger for dtdx@nstein i de mudrede massene.
Sommeren 2006 ble tanken om & fa pa plass et rar nr @ ¢std) lansert, og et slikt rar
ble satt i bestilling sommeren 2007, og var pa plass i nove2alar.

Flere av vitnene i saken har forklart seg om de problem@rstein medfarte for
fremdriften i prosjektet. Det var ogsa samtaler mekorieggsledelsen i Secora AS og
Oslo Havn KF for & fa pa plass en avtale om dekning aw&dsr ved transport av stein til
godkjent deponi.
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Etter bevisfarselen legges det til grunn som bevist atldpet av 2006-2007 ble fraktet
bort ca 6 700 m3 med stein til lovlig deponi.

Secora AS har erkjent at ansatte i selskapet ved 7-8namded har dumpet reingjort
(spylt) stein i overflaten ved Malmgykalven, og at mengstem utgjgr maksimalt rundt
250 m3.

Aktor har fremlagt hjelpedokumenter utarbeidet av ettétéarStig Fgyen, og har anfart at
mengden forurensede masser (stein og mudder) som er degsindriied
utslippstillatelsen utgjer rundt 10 000 m3, hvorav stein utgjar roifi0 m3.

DNV har i sin rapport konkludert med en minimum verdi pa &80dumpet forurenset
masse fordelt pa minst tre fulle lektere (M73 eller M76)rogst 15 lektere (M073, MO76
eller MO80) med stein og restmasser der flesteparteiffeienie har skjedd i 2007. DNV
har videre lagt til grunn en sannsynlig verdi pa 1 200 m3 duropétehset masse. Tallene
fremkommer pa bakgrunn av gjennomgang av dokumentasjonevgjirgr med ansatte i
Secora AS.

Retten har hgrt en rekke vitneforklaringer om dumpingoawrénset masse fra overflaten
over deponiomradet. Vitnet Kent Tovas, som var skippéeltér 080, har forklart seg om
dumping av masser i den tiden han var ansatt fra desembetil2@06ble oppsagt fra
selskapet 15. august 2007. Han har forklart at det ble dungssemfra lekterne 3-4
ganger pr uke, og noen ganger ble fulle lektere tamtegigjlble starre stein dumpet i
sjgen ved hjelp av gravemaskin. Tovas har videre forkldemlar Samuelsen, Trond
Edvardsen og Jarle Johansen var kjent med dumpingenusgrieede masser. Samuelsen
ga ogsa ved to anledninger samtykke til dumping.

Vitnet Rune Angel Vatshaug var ansatt i Secora AS i uke 18@07 med arbeidssted pa
Rielle. Han har forklart seg om tre dumpinger fra ski@rne den tiden han var ansatt.
Han har videre forklart at han valgte a slutte i sgdsk@a grunn av de ulovlige
dumpingene av forurensede masser fra lekterne. Han paggéelet ulovlige overfor
Samuelsen.

Vitnet Erling Palmer Rgsok var ansatt i selskapet fra 2007 til august 2008 med
arbeidssted pa Rielle og som mannskap pa lekter 079 og 080. Harklat seg om 5-6
dumpinger fra smalektere og 1-2 ganger fra lekter 080. Hamgsarforklart at Johansen
var kjent med dumpingen.

De gvrige vitner som har forklart seg har enten benekt®ping av forurensede masser
eller sa har de forklart seg om dumping i et helt anndéamgrenn det som ble forklart fra
Vatshaug og Tovas. Retten tillegger forklaringene fra \éatglog Tovas begrenset vekt
da forklaringene kan veere pavirket av et noe anstrengilébtihSecora AS. De vitner
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som har veert vitne til dumping av forurensede masserhmareidsak forklart seg om 3-5
dumpinger til overflaten fra smalektere.

Retten konkluderer med at patalemyndigheten ikke har fgi$ beover enhver rimelig

tvil for dumping av rundt 10 000 m3 forurensede masser i periodes 2006 til desember
2007. Retten er enig med forsvarerne i at det fremlagte Hgpenent fra etterforsker
Stig Fayen ikke kan legges til grunn som bevis for dumpindeftkvantum forurensede
masser som anfgrt av aktor under hovedforhandlingen. Bes klant annet til at det etter
bevisfarselen er uklart hvordan mengden stein fordelté 28@6-2007. Det er ogsa pa det
rene at betydelige steinrike omrader ble utelatt i pavantteinrgret, som kom pa plass i
november 2007. Retten kan heller ikke se at de fremlagte eklmldene gir statte for
dumping i et omfang pa rundt 10 000 m3. Ved rettens bevisvurderites egsa sentralt at
vitneforklaringene peker i retning av dumping i et betydehgia omfang enn de anfarte
10 000 m3.

DNV har i sin rapport konkludert med at det er dumpet massgerflaten, og at de fleste
hendelsene skjedde i 2007. Minimum verdi er satt til 750 m3 dumasse. Det heter
videre i rapporten at sannsynlig verdi er pa 1 200 m3 dumpet w@g$szy verdi er satt til
2 400 m3 dumpet masse. DNV har ogsa konkludert med at detitielld i perioden
november 2006 til september 2007 der sveert hgye turbiditeisveed nedfagringen kan
tyde pa betydelig dumping. Volumet pa disse massene hikkddatt seg gjore a fastsla.

Etter den samlede bevisfagrsel finner retten bevist atagd@iede kvantum som ble dumpet
ligger pa rundt 1 200 m3 med mudder og stein. Retten legger viidgmann som bevist at
dumpingene skjedde for a holde fremdriften i prosjektéthet med DNV legger retten til
grunn som bevist at de aller fleste dumpingene skjedde i 2007.

Retten gar sa over til den del av post | som gjeldegieade eller mangelfull overvaking
ved deponering. | tiltalebeslutningen fremgar det at det védlgparten av de 1 160
loggfarte deponeringer var manglende eller mangelfidhviking.

DNV har i sin rapport konkludert med at ved 50 nedferingdtker turbiditet registrert i
henhold til krav. DNV har derfor ikke vaert i stand til &nkollere om nedfgringene er
utfart i trdd med tillatelse gitt av SFT ved disse nedfgne.

Ogsa pa dette punkt er det utarbeidet et hjelpedokumentdrfoetker Stig Fayen til
statte for manglende eller mangelfull overvaking ved medden.

Pa bakgrunn av den samlede bevisfarsel finner retten at hjelpadotat er beheftet med
ungyaktigheter og feil i en slik grad at retten ma leggedreset vekt pa dette ved
vurderingen av post | i tiltalebeslutningen. Det er erkiseived dette hjelpedokumentet,
pa samme mate som hjelpedokumentet om beregning av steinnahske ikke er
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kvalitetssikret av andre enn etterforsker Stig FgyeneRear det slik at politiet burde ha
knyttet til seg ngdvendig fagkunnskap under etterforskningenvige til at det ikke har
veert noen dialog med fagmyndigheten pa omradet (SFTijtéde ble tatt ut i 2009.

Pa bakgrunn av den bevistvil som foreligger omkring overvakningémedfaring, finner
retten pa bakgrunn av bevisfgrselen bevist 50 nedfaringer i 200arbiglitetsdata fra
juksamaleren pa Rielle helt eller delvis ikke eksisterettedDmedfarer at det ikke er mulig
a kontrollere om nedfaringene er i trdd med utslippstifiate Retten antar at det reelle talll
er hgyere enn dette, men bevisfarselen har ikke gtitetidkkelig grunnlag for hgyere
fastsettelse. Ut fra bevisfarselen har det ikke latggee a identifisere hvem av de ansatte
i Secora AS som kan holdes ansvarlig for nevnte brudd fidpstilatelsen.

Spgrsmalet er sd om overtredelsene skal subsumeresamadensningsloven § 78 annet
ledd, slik tiltalen lyder.

Etter rettens syn er det ikke voldt fare for stor slkeltd® ulempe. Det vises til drgftelsen
ovenfor. Avgjarelsen av om det gvrig foreligger skjerpendstendigheter ma foretas ut
fra en samlet vurdering. Hensett til omfanget av forurexgen og manglende
turbiditetsdata finner retten at det ikke foreligger skjedeeomstendigheter.

Det foreligger etter dette objektivt sett overtredelséoawensningsloven § 78 farste ledd
bokstav b.

Jarle Johansen har erkjent ett tilfelle av ulovlig dunggav stein ved at han beordret
apning av en splittlekter i mai 2007. Etter bevisfgrselen teikkie grunnlag for a knytte
ham til andre hendelser med ulovlig dumping. Han har hafutkettlig og blir & domfelle
for overtredelse av forurensningsloven 8§ 78 fgrste ledd bokstav

Trond Edvardsen har erkjent to tilfeller av ulovlig dumpavgstein ved at han beordret
apning av lektere i mars og august 2007. Etter bevisfarselen igkelgrunnlag for a
knytte ham til andre hendelser med ulovlig dumping. Harnaadlet forsettlig og blir &
domfelle for overtredelse av forurensningsloven § 78 foesle Ibokstav b.

Bjarnulf Tvera har ikke erkjent straffskyld for forholdgtdst I. Tvera virket som
anleggesleder i 2006. Etter bevisfarselen er det ikke fart foavis Tvera har medvirket

til manglende eller mangelfull overvakning under deponenn@®06. Nar det gjelder
medvirkning til dumping av masser, har aktor knyttet det opptradtendelser: Tillatelsen
til & dumpe stein ved Sjursgya av 8. november 2006, en eypasét januar 2007 fra Tvera
til Reidar Samuelsen og til slutt dumping av masser 8. mai 2Pa@ddehavet.

Nar det gjelder tillatelsen av 8. november 2006, er det erk@iveras side at han skrev
tillatelsen og ga denne til skipperen pa lekter 080. Thardorklart at han fikk muntlig
tillatelse av Ulf Blehr i Oslo Havn KF, og at det \&ar engangstillatelse. Blehr har forklart
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at han ga denne tillatelsen, som gjaldt deponering av 30-3@ingjort (spylt) stein.
Harald Feergy, som var skipper pa lekter 080, har ogsa foskldette var en
engangstillatelse. Det kom ogsa frem under hovedfdliimyen at Oslo Havn KF hadde
tillatelse fra fylkesmannen til & deponere stein vedsgjya. Retten finner pa denne
bakgrunn at nevnte deponering var omfattet av en anretelst, og Tvera kan derfor
ikke domfelles pa dette punkt.

Nar det gjelder e-posten av 16. januar 2007 og hendelsen medhdummpsteinmasser i
mai 2007, pekes det for det fgrste pa at pa dette tidspunkt v iKke lenger ansatt som
anleggsleder i prosjektet. Det var Reidar Samuelsen ségt eiom anleggsleder i 2007.
Etter bevisfarselen er det ikke fart bevis for at Tverargien sin e-post ga uttrykk for at
det var kurant & dumpe stein i overflaten ved MalmgykaNéndet gjelder hendelsen i
mai 2007, er det heller ikke fart bevis som viser at TverBhskseert delakatig i en
dekkoperasjon for & skjule dumping.

Bjarnulf Tvera blir etter dette a frifinne.

Reidar Samuelsen har ikke erkjent straffskyld i forhdlddst | i tiltalen. Etter
bevisfarselen er det ikke fart bevis for at Samuelsen bdwinket til manglende eller
mangelfull overvakning under deponeringen i 2007. Nar det gjeiddvirkning til
dumping av masser, har aktor knyttet det opp mot tre hendElserpost av 16. januar
2007 fra Tvera til Samuelsen, en e-post av 7. mars 2007 fmaebsen til Bjgrn Engelstad
i NOAH og utslipp av steinmasser 8. mai 2007 i Paddehavet.

Retten finner ingen av de to nevnte dokumenter er tilstrgkkelin bevis for at Samuelsen
kjente til eller burde ha kjent til dumping av steinmaskieller ikke er det fart bevis for at
Samuelsen kan sies & ha veert delaktig i en dekkoperasijarskjule dumping i mai 2007.
Derimot er det en rekke vitner som har forklart seg bBeanuelsen ikke var kjent med
den ulovlige dumpingen som senere ble avdekket.

Reidar Samuelsen blir etter dette a frifinne.
Retten gar sa over til & vurdere om vilkarene for seaffl stede i forhold til Secora AS.
Straffeloven § 48a fgrste ledd lyder:

"Nar et straffebud er overtradt av noen som har lenafl vegne av et foretak, kan

foretaket straffes. Dette gjelder selv om ingen enkedtpekan straffes for
overtredelsen.”
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Lovens vilkar om at et "straffebud er overtradt”, ppylt i denne saken. Det vises til
dragftelsen ovenfor der retten har konkludert med at det oldjskitt foreligger
overtredelse av forurensningsloven § 78 fagrste ledd bokstav b.

Bestemmelsen reiser videre spgrsmalet om ogséa skyldkrstvaffebudet ma veere

oppfylt. Ved lgsningen av dette sparsmalet ma det sesl lreméit punktum som fastsetter
at straff kan ilegges "selv om ingen enkeltperson kan sgdfir overtredelsen”. Denne
formuleringen innebeerer at foretaksstraff kan anvendesvegisanonyme og kumulative
feil. Regelen er at skyldkravet i vedkommende straffebudas@ oppfylt, men at ansvaret
ogsa omfatter anonyme og kumulative feil, jf Rt-2002-1312.rva@mende sak er det pa
det rene at de ansattes dumping av forurensede masseerfilaten var en bevisst
handling.

Spgrsmalet er videre om de ansatte handlet "pa vegne eats5&S, da de dumpet
forurensede masser fra overflaten samt ved de ovenfotengtieller ved manglende eller
mangelfulle kontroll ved deponering.

De ansattes handlinger skjedde som ledd i utfarelsenras debeidsoppgaver pa Rielle.
Handlingene kan etter omstendighetene likevel falle atekfteriet "pa vegne av”.
Forsvarerne til Secora AS har i den forbindelse seedigtivat de ansatte handlet i strid
med skriftlige og muntlige instrukser nar masser har blifgt fra overflaten ved
Malmgykalven.

| denne saken blir spgrsmalet om de ansatte ved dumpinguasrfsede masser og ved
manglende eller mangelfull kontroll ved deponering harttimstrukser pa en mate som
Secora AS ikke kunne forutse, og om handlematen hakeklglit preg av illojalitet at de
ansatte ikke kan sies & ha handlet pa vegne av selskapet.

Slik retten ser det har det i utgangspunktet formodningen egoatsde ansattes
overordnede ikke hadde kjennskap til dumping av forurensede nogss@nglende eller
mangelfull kontroll ved deponeringen. Retten kan vanskeligt sle ansatte pa eget
initiativ foretok dumping. At det skjedde dumping av forurensedsser var paregnelig
som fglge av at stein var et problem fra sommeren 2@P&t steinraret farst var pa plass i
november 2007. Dumping av masser ble gjort for & holde fifteni prosjektet. Retten
anser det derfor ikke for uparegnelig at det ble dumpet forutensasser fra overflaten.
Videre er det pa det rene at det var tekniske problemer mezhjakeren i perioder, noe
som resulterte i manglende eller mangelfulle turbisiitétinger. Selskapet var vel kjent
med de tekniske problemene pa juksamaleren. De ansattéchatette "handlet pa vegne
av” selskapet.

Etter dette er vilkarene for i ilegge Secora AS striéfrestraffeloven § 48a for oppfylt.
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Retten skal videre ta stilling til spgrsmalet om straffangor Torild Jargensen. Tiltalen
post | gjelder forsettlig medvirkning til dumping av forurensedesser samt uaktsom
medvirkning til manglende eller mangelfull kontroll ved degong.

Aktor har for det fgrste anfert at utslippstillatelsendolertradt i og med tillatelsen fra Ulf
Blehr til & dumpe stein ved Sjursgya. Retten har ticdiggenkludert med at deponering av
stein ved Sjursgya var tillatt i henhold til en tillagegitt av fylkesmannen. Vitnet Ingvild
Marthinsen har forklart seg om at fylkesmannen ga tiatél deponering av stein ved
Sjursgya. SFTs tillatelse var derfor ikke rettsgrunnlagretiéponeringen av stein ved
Sjursgya, men derimot en annen tillatelse. Aktor har @idefgrt at prosedyrene for
steinhandtering har veert for darlige og at Jgrgensen har koret@edvirkeransvar som
falge av at spylt stein og stein over 50 millimeterdsleaert som rein og kunne dumpes.
Retten er ikke enig i dette, og viser til at Jargensen ikkdramholdt dette som et
rettsgrunnlag for & dumpe stein. Aktor har videre anfgrt at Jeggdrar et medansvar for
Secoras manglende kontroll med juksamaleren. Rettentivisedgrgensen matte som
prosjektleder kunne stole pa at bade utfgrelse og overvakning/kombdeponeringen
ble tilfredsstillende utfgrt og ivaretatt av profesjoeaktarer med ngdvendig kompetanse
og erfaring. Retten kan ikke se at det har fremkommetinder ved bevisfarselen som
rokker ved dette. Videre er det anfgrt at hun har et medainkgar som fglge av at
juksamaleren stod fast pa 45 meter i august 2006. Heller ikke tedpdekt er det
grunnlag for noe medvirkeransvar. Det vises til at forhdidiebmtalt i manedsrapporten,
0g ogsa tatt direkte opp direkte med SFT pr e-post, og hksbshandler i SFT i sitt svar
aksepterte at juksamaleren stod fast pa 45 meter.

Retten viser ogsa til at de involverte i prosjektet, hdearSFT, har gitt Jergensen et godt
skussmal for hennes handtering av arbeidet som prosjektlede

Torild Jgrgensen skal derfor frifinnes.

Retten gar sa over til & vurdere om vilkarene for faestmaff foreligger i forhold til NGl,
jf straffeloven § 48a.

Aktor har anfgrt at NGI ikke har fulgt opp sitt ansvar somtkalansvarlig miljg. Det er
anfgrt at NGI har laget en metode for avsiling som skpmdéeltovertredelser. Oslo Havn
KF fikk dermed ikke kjennskap til h@ye enkeltverdier ved turliisiitélingen. Videre er
det gjort gjeldende at det var i strid med tillatelserSiF at juksamaleren ble satt pa 45
meter i august 2006. Det er anfart at ansatte i NGI sledenduvirket til overtredelse av
forurensningsloven.

Ved avgjerelsen av dette spgrsmalet har retten deltetdigitall (meddommerne) og et
mindretall(rettens leder).
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Flertalletfinner bevist ut over enhver rimelig tvil at ansatte i N@ktsomt har medvirket
til overtredelse av forurensningsloven § 78 farste ledd bokstséI| hadde ansvaret for
maleprogrammet, og flertallet finner bevist at de anshtthandling av radata skjuler
enkeltovertredelser. Oslo Havn KF fikk dermed ikke kjennskdwye enkeltverdier ved
turbiditetsmalingene. Det fremgar ogsa av manedsrappateénis| far alle maledata
tilsendt”, noe saken har vist at ikke var tilfelle. Masegbportene gir derfor ikke den hele
og fulle sannhet om manglende eller mangelfulle matingd deponering.

Det er videre pa det rene at de ansatte handlet pa vedt@lala de medvirket til
overtredelse av forurensningsloven.

Nar det gjelder juksamaleren som ble satt pa 45 meter i a2@@6t viser mindretalletl
draftelsen ovenfor. Mindretallet legger til grunn som beatistette ble gjort i samrad med
SFT, og kan derfor ikke medfgre noe brudd pa vilkarene i ussillgpelsen punkt 8. At
juksamaleren ble satt pa 45 meter ble ogsa omtalt i mapedstan for august 2006 uten
at det medfgrte noen reaksjon fra SFT. Mindretalletiadler ikke se at det er fart bevis
for at ansatte i NGI har medvirket til dumping av massaerflaten eller til manglende
eller mangelfull overvaking ved & ha laget en metodesiliag som skjuler
enkeltovertredelser.

Etter dette er vilkarene for i ilegge NGI straff etteaffeloven § 48a for oppfylit.

Retten gar sa over til & vurdere om vilkarene for fawstmaff foreligger i forhold til Oslo
Havn KF, jf straffeloven § 48a.

Aktor anfgrt at Oslo Havn KF hefter for straffbare Hangkr bade hos egne ansatte og hos
ansatte i NGI og Secora AS.

Retten viser til at ingen ansatte i Oslo Havn KF er @édtnibaken. Spgrsmalet blir om
vilkarene for foretaksstraff er til stede i forhold®islo Havn KF for feil gjort av ansatte i
Secora AS og NGI. | rettspraksis er det lagt til grunogs oppdragstakere etter
omstendighetene kan handle "pa vegne av” oppdragsgiERIn1982-645.

Spgrsmalet om Oslo Havn KF skal ilegges foretaksstraffrh@bero pa en konkret
vurdering. Retten viser til at en forutsetning for ansvamhee veere at Oslo Havn KF har
hatt en reell myndighet til instruksjon og kontroll o@®cora AS og NGI. Videre ma det
legges vekt pd om Oslo Havn KF har hatt noen gkonomiskeisge i overtredelsen.

Det er pa det rene at Secora AS hadde selv ansvarev¥enke juksamaleren, og
kontrollere at turbiditetsgrenser ble overholdt. Secd@éhAdde ogsa ansvaret for & holde
utstyret i orden. Oslo Havn KF fikk heller ikke noen sighgom eventuelt manglende
loggfering gjennom den lgpende dokumentasjonen de mottok. Detjsa flere uttalelser
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i manedsrapportene fra NGI i 2006-2007 som heller ikke ga grurekiihring. Videre
ble det i august 2007 avholdt en revisjon i regi av NGI sormklkderte med at Secoras
overvaking var i orden. Secoras ukerapporter til Oslo Hdvga heller ikke signaler om
brudd pa utslippstillatelsen. SFT ga heller ikke tilbakmeldimgy indikerte at ansatte i
Secora AS eller i Oslo Havn KF begikk straffbare brudd plpgpstillatelsen. Gjennom
bevisfarselen har det ogsa kommet frem at alle avvik ldé dpp.

Retten konkluderer fglgelig med at Oslo Havn KF har glettman kunne forvente av

dem som entreprengr i forhold til Secora AS og NGI. Etien er det sentralt at Oslo

Havn KF matte som oppdragsgiver kunne stole pa at bade stefmglvervaking/kontroll
med deponeringen ble tilfredsstillende utfart av SecoraS&gora AS hadde ogsa instruert
sine ansatte om hvordan deponeringen skulle skje, og presedyar ogsa utlagt pa
lekterne. De ansatte var saledes klar over at detvikéllatt & dumpe masser i overflaten.
At det rent faktisk ble dumpet var derfor uparegnelig for ®&on KF. Oslo Havn KF
matte ogsa kunne legge til grunn at NGI i sine manedsrapparfatistendig og korrekt
informasjon. De feil som er gjort av ansatte i Ni@mstar etter bevisfgrselen som
uparegnelig for Oslo Havn KF.

Videre er det sentralt at Oslo Havn KF ikke har hatt memomisk fordel av
overtredelsene begatt av de ansatte i Secora AS ogBU@sjettet til Oslo Havn KF var et
spleiselag og et bruttobudsjett — alle pengene som vattaksille brukes til prosjektet,
uansett om det ble noe igjen etter avsluttet deponeringudgtuelt overskudd ville ikke
kunne trekkes inn i Havnekassen.

Nar det gjelder utforming av frifinnelsespastanden viseslagt®slo Havn KF er et
kommunalt foretak og en del av Oslo kommune, jf komnourezt kapittel 11. Det
korrekte ma derfor veere at det er Oslo kommune sonfrifkahes for pastanden om
foretaksstraff.

Tiltalebeslutningen post:ll

Post Il gjelder medvirkning til overtredelse av straféelo 8§ 166 farste og annet ledd jf
straffeloven § 48a. Posten gjelder NGI og Oslo Havn KF.

Det aktuelle alternativ i § 166 farste ledd er:

"den, som ...mundtlig eller skriftlig afgiver falsk Forklaring til nogexifentlig
Myndighed i Tilfeelde ... hvor Forklaringen er bestemt til fagivee Bevis.”

Det praktisk viktigste omradet for dette alternativefltslier hvor forklaringen er gitt til
politiet i anledning av etterforskningen av en straffesajsdQuriktig forklaring til andre
offentlige myndigheter i tilknytning til deres myndighe®utlse kan veere "bestemt til at
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afgive Bevis”. | praksis er det viktigste eksempelet uriktidlfring for & oppna utbetaling
av trygd.

Spgrsmalet i denne saken blir om manedsrapportene er "beibtmafgive Bevis”.

Retten viser til at uttrykket "bestemt til at afgiveu sier noe om formalet i
utgangspunktet, jf Kjerschow, Straffeloven med komment&sig 1930, side 447. | var
sak er det derfor ikke nok at det er en mulighet for atetidrapportene senere kan bli et
bevismiddel i en eller annen sammenheng.

| var sak var utslippstillatelsen gitt allerede i 2005. B&t og Oslo Havn KF er tiltalt for
er unnlatelse av & opplyse om forhold under utgvelsen tiNadelse som allerede var gitt,
hvilket er noe annet. Retten legger derfor til grunn som bavisanedsrapportene ikke er
"bestemt til at afgive Bevis”. SFT har heller ikke bruktnedsrapportene som bevis.

Retten konkluderer med at straffeloven § 166 farste ledd ikkanféendelse pa forholdet i
neerveerende sak. NGl og Oslo kommune blir & frifinne.

Tiltalebeslutningen post Ll

Denne tiltaleposten gjelder utslipp av kloakk fra mudder 052aff@sden i tiden fra mars
2006 til desember 2007 til tross for at avstanden til lanadmiadre enn 300 meter.

Vitnene Magne Skjoldli og Leif Helge Skillingen harktart seg om tamming av kloakk
fra mudder 052. Skjoldli har forklart at han ved 3-4 anlednipgenpet ut i alt 3 m3
kloakk i Oslofjorden til tross for at han var klar oarkloakk skulle leveres til godkjent
mottaksstasjon pa land. | falge Skjoldli skjedde tammingekicakk for & unnga kostbar
produksjonsstans pa mudder 052. Skjoldli har videre forkldwaratror ledelsen var klar
over den ulovlige tammingen av kloakk. Han har ogsa forkldram har hgrt fra andre
ansatte at det ble temt kloakk i fiorden. Skillingen har dgddart at han ved noen
anledninger slapp kloakk i fiorden, og dette ble gjort fordgarkostbar produksjonsstans
pa mudder 052. | retten har han antydet at kostnadene vaukgjonsstans belgp seg til
kr 10 000 pr time.

Ogsa DNV har konkludert med temming av kloakk i Oslofjoraenhar anslatt den totale
mengden til & veere mellom 2 og 9 m3 fordelt pa 10-20 hemdidsdlesteparten har
foregatt mellom januar og juli 2007. DNVs konklusjon erdoapa intervjuer av ansatte i
Secora AS.

Pa bakgrunn av den samlede bevisfarsel finner retten bewissatte i Secora AS ved
flere anledninger i perioden mars 2006 til desember 2007 tgmte KiQstafjorden til
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tross for at de i samsvar med retningslinjer skulle Ekérakk til godkjent mottaksstasjon
pa land. Retten finner videre bevist at mengden kloakk sotwiiei fiorden var 4 m3.
Utslippene var forsettlig i det de var planlagt og gjennomv@rvitende om
forurensningsfaren.

Hensett til den mengde kloakk som er tgmt i fiorden mdoldet henfgres under
forurensningsloven § 78 fagrste ledd bokstav a jf forskrift@grensning av forurensning
av 1. juni 2004 § 23-4 annet ledd jf § 41-7. Forholdet kan derfor idbsusneres under

8 78 tredje ledd som anfgrt av forsvarerne til Secora AS.

Retten finner videre bevist at vilkarene for a ilegge Se&&rforetaksstraff etter
straffeloven 8§ 48 a er oppfylt i forhold til denne tiltalspemn.

Straffutmaling

Retten skal farst ta stilling til hvilken straff som sld@mmes Jarle Johansen og Trond
Edvardsen. For begge skal det utmales straff for ovetteed® forurensningsloven § 78
farste ledd bokstav b ved at de begge har gjort seg skyddigping av forurensede
masser fra overflaten.

Etter rettens syn veier det tyngst i skjerpende retrinlyi@pingen av forurensede masser
fra overflaten skjedde forsettlig. BAde Johansen og Edearvar vel kjent med at
deponering av forurensede masser skulle skje gjennom deypmneret ned til deponiet.
Retten finner at allmennpreventive hensyn tilsier elpaigieaksjon. | formildende retning
er det tatt hensyn til at de begge har erkjent dumpingravensede masser, jf straffeloven
§ 59 annet ledd.

Retten har blitt staende ved at det er tilstrekkelig gamamed en bot mot Johansen og
Edvardsen. Hensett til deres inntektsforhold inntattsbetken kan boten passende settes
til kr 20 000, subsidieert fengsel i 30 dager dersom boten ikiadebeeller lar seg inndrive.

Retten gar sa over til & vurdere om Secora AS skal itegimaff. Selv om vilkarene for a
ilegge Secora AS straff er oppfylt, skal retten i medlaeldtraffeloven 8 48b vurdere om
det er tilstrekkelig grunn til & anvende denne sanksjon. Ved vogéeriskal det saerlig tas
hensyn til de momenter som er oppregnet i bestemmetdestaly a-g. Det kan ogsa legges
vekt pa andre momenter enn dem som er nevnt i paraghdfean.har saerlig pekt pa at
allmennpreventive hensyn er viktige i forurensningssakéledd har han vist til at det er
registrert bevisste avvik fra arbeidsprosedyrer sanglsiapet har hatt en gkonomisk
vinning i saken.

Det kan ikke stilles opp noen generell presumpsjon omfatettk bar straffes nar
vilkarene i straffeloven § 48a er oppfylt. Nar det gjelder bp@dorurensningsloven,
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understrekes det imidlertid i forarbeidene at "det ma Vaevedregelen at selskapsstraff
idgmmes nar det farst foreligger en overtredelse av loyiedtkast til lov om vern mot
forurensning og forsgpling med motiver, avgitt 1977, side 99abanhnelige
utgangspunkt om ileggelse av straff ved brudd pa forurensningstovegsa fremhevet i
Rt-1998-2011, pa side 2020. | proposisjonen til loven pekes dedpé et sentrale og
stadig viktigere verdier som skal vernes av forurensningsiaingen, og at man er
innenfor et omrade hvor det er rimelig grunn til & antaraffetrusler kan ha en reell
preventiv betydning, fordi utslippene ofte skjer fra gkonomigdisomhet som drives ut
fra rasjonelle motiver, jf Ot.prp. nr 11 (1979-1980) side 70-71.

| denne saken skal det vurderes ileggelse av straff forddredelser — tiltalebeslutningen
post I, som gjelder dumping av forurenset masse og mangiédiadenangelfull

overvaking ved deponering og tiltalebeslutningen post Ill, seidey ulovlig tsmming av
kloakk i Oslofjorden.

Selv om det i ettertid er innhentet rapporter fra flfagamiljger som konkluderer med ikke
noen vesentlig spredning av partikler eller miljggifteautdeponiomradet, ma det likevel
legges til grunn at utslippene av forurenset masse innali@lastning for en allerede
overbelastet indre del av Oslofjorden. Dumpingen av ésede masser innebar ogsa en
ulempe for et betydelig antall mennesker som bruker inerav Oslofjorden som
rekreasjonssted. Pa den bakgrunn finner retten bevist at dumpiaigeoldt fare for
forurensning.

Nar det gjelder post Ill i tiltalebeslutningen, ma det leggegunn som bevist at tamming
av kloakk i indre del av Oslofjorden har voldt fare forui@nsning samt at tgsmmingen har
veert til ulempe for de som bruker omradet som rekreastjps

| tillegg ma det ved vurderingen legges vekt pa at etterlavalseutiner, prosedyrer og
kvalitetssikringssystemer hos de ansatte har veert fialhjjdenne saken. Som papekt
tidligere er det registrert bevisste avvik fra arbeidsprasedRRetten legger ogsa vekt pa at
selskapet har oppnadd en vinning som falge av forholdene i pgstl.

Allmennpreventive hensyn tilsier en streng bgtestraff sattkapet. Retten viser ogsa til at
batenivaet i forurensningssaker har blitt hevet i de senere a

| formildende retning er det lagt vekt pa at ledelsen i $eA& iverksette en rekke tiltak
etter at saken ble omtalt i pressen i september 2007.

Retten finner etter dette at straffen passende kan sitdrsot pa kr 500 000.

Retten géar sa over til & vurdere om NGI skal ilegge$fsBalv om vilkarene for & ilegge
NGI straff er oppfylt, skal retten i medhold av stréfteen § 48b vurdere om det er
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tilstrekkelig grunn til & anvende denne sanksjon. Ved vurderidgamist saerlig tas

hensyn til de momenter som er oppregnet i bestemmetdestaly a-g. Det kan ogsa legges
vekt pd andre momenter enn dem som er nevnt i paragfdfem.har seerlig pekt pa at
allmennpreventive hensyn er viktige i forurensningssaker.

Det kan ikke stilles opp noen generell presumpsjon omfatettk bar straffes nar
vilkarene i straffeloven § 48a er oppfylt. Nar det gjelder bp@dorurensningsloven,
understrekes det imidlertid i forarbeidene at "det ma Vaevedregelen at selskapsstraff
idgmmes nar det farst foreligger en overtredelse av loyiedtkast til lov om vern mot
forurensning og forsgpling med motiver, avgitt 1977, side 99abanhnelige
utgangspunkt om ileggelse av straff ved brudd pa forurensningstovegséa fremhevet i
Rt-1998-2011, pa side 2020.

| denne saken skal det vurderes ileggelse av straff fogelfali ivaretakelse av rollen som
kontrollansvarlig miljg. Retten har funnet bevist at Ni@i laget en metode for avsiling
som skjuler enkeltovertredelser. Allmennpreventive henssier en streng batestraff mot
NGI. Retten viser ogsa til at bagtenivaet i forurensningsdakeblitt hevet i de senere ar.

Retten finner at straffen passende kan settes til epdbkit 250 000.

Aktor har videre pastatt inndragning av vinning med kr 1 200 000 duw S AS, jf
straffeloven § 34.

Utbytte av en straffbar handling skal i utgangspunktet inngfrasaffeloven § 34. De
straffoare handlinger er i denne saken dumping av forurerssetenn strid med vilkarene i
forurensningstillatelsen, manglende eller mangelfudirgakning ved deponering av
forurensede masser og utslipp av kloakk i Oslofjorden.

Etter den samlede bevisfarsel finner retten bevist at 8&®har hatt besparelser ved
ikke & stanse produksjonen péa Rielle ved forhayet turhiditifegg kommer besparelser
knyttet til ulovlig dumping av forurensede masser og klo&k&se besparelsene er
utvilsomt & anse som utbytte som kan inndras. De samlsgaredser for selskapet ma
imidlertid fastsettes skjgnnsmessig, jf straffeloved@&nnet ledd annet punktum, og
retten finner at inndragningsbelgpet passende kan sette5@iDKI00. Retten antar at de
reelle besparelser har veert hgyere enn dette, men beslsfgps dette punkt har ikke gitt
tilstrekkelig grunnlag for en hgyere skjgnnsmessig fasksette

Aktor har videre pastatt inndragning hos NGI med kr 1 000 08@gffeloven § 34. Det
er vist til at NGI har hatt besparelser tilsvarendeagit til et helt arsverk ved den
manglefulle kontroll i denne saken.
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Etter den samlede bevisfagrsel finner retten bevist atidGhatt besparelser ved den
mangelfulle kontroll. Disse besparelsene er utvilsoanse som utbytte som kan inndras.
De samlede besparelser for selskapet ma imidledtddtes skjgnnsmessig, jf straffeloven
8 34 annet ledd annet punktum, og retten finner at inndragningsbelgpehgea kan settes
til kr 200 000.

Sakskostnader

Nartiltalte domfelles offentlig straffesak, bgnani regelen palegges erstatte staten
ngdvendige kostnader ved sakemstijaffeprosessloves 436 farstdedd farste punktum.
Etter sraffeprosedsven§ 437 tredje édd skasakskostnaddrare ileggsdersom det
antas muligd oppna betaling, ogakskotmadeneskal avpassesttersiktedes gkonomiske
evne.

Retten viser til at Jarle Johansen, Trond Edvardsen ay&AS er domfelt for et mildere
straffalternativ enn angitt i tiltalebeslutningen pgosid retten finner saledes det ikke
rimelig & idemme sakskostnader.

Dommen er avsagt under dissens.

Dommen er ikke avsagt innen fristen som falge av sakeifsng og ferieavvikling i
forbindelse med julen.

-26 - 09-086921MED-OTIR/01



a ks wnh ke

9.

SLUTNING

Bjornulf Tverd, fadt 24.04.1968, frifinnes.

Reidar Sofus Samuelsen, fgdt 13. februar 1964, frifinnes.
Oslo kommune frifinnes.

Torild Jgrgensen, fadt 11. juli 1963, frifinnes.

Jarle Johansen, fagdt 26. april 1956, dgmmes for overtredelse
forurensningsloven § 78 farste ledd bokstav b til en bot £Q6- tjuetusen
— kroner, subsidieert fengsel i 30 — tretti — dager.

Trond Harald Leif Edvardsen, fgdt 18. januar 1960, dgmmes/érstredelse
av forurensningsloven § 78 farste ledd bokstav b til en ba0@#0 —
tjuetusen — kroner, subsidieert fengsel i 30 — tretti — dager.

Secora AS, organisasjonsnummer 886618832, dgmmes for oveetiedels
forurensningsloven § 78 fgrste ledd bokstav b og e jf stoatiel 8§ 48a og
overtredelse av forurensningsloven 8§ 78 farste ledd bokgtéorakrift om
begrensning av forurensning av 1. juni 2004 § 23-4 annet ledd jf § 41-7 |f
straffeloven § 48a, alt sammenholdt med straffeloven § 6&:fladd, til en
bot pa 500 000 — femhundretusen — kroner.

| medhold av straffeloven § 34 inndras 500 000 — femhundretusemerkr
hos Secora AS.

Norges Geotekniske Institutt, organisasjonsnummer 958254318, dgonmes f
overtredelse av forurensningsloven § 78 farste ledd boksigwelf

straffeloven § 48a til en bot pa 250 000 — tohundreogfemtitukeoner.

| medhold av straffeloven § 34 inndras 200 000 — tohundretusen er kros
Norges Geotekniske Institutt.

Sakskostnader idgmmes ikke.

Dommen postforkynnes for de tiltalte av retten. Mottaksgsiitg vil bli ettersendt til aktor
i saken. Dersom mottakskvittering ikke er innsendt retteanem uke etter angitt
forkynningstidspunkt, vil dommen bli sendt politiet ved aktorforkynning ved
stevnevitne. Vedlagt dommen falger "Rettledning til dorefelopplysning om nar
dommen anses forkynt og opplysning om ankefrist.

Retten hevet

Ingmar Nestor Nilsen

Patricia Taiye Akinyemi Arvid Solheim
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RETTLEDNING TIL DOMFELTE | TINGRETTEN

Anke over tingrettens dom

Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens avggrédake over en dom i tingretten ma settes fram inaen
uker fra den dag dommen er avsagt eller forkynt. Domifiefénnen samme frist angi om det begjeeres ny
behandling av rettskrav pademt til fordel for fornaermaltée andre, slik som nevnt i straffeprosessloven § 3.

Hvis du mener at skyldkravene for straff ikke er oppfylt) Ba anke over bevisvurderingen under skyldsparsmalet.
Du kan ogsa anke over lovanvendelsen under skyldspgrsmalétingten av straff eller annen rettsfglge, og over
feil ved saksbehandlingen.

Lagmannsretten kan nekte & behandle anken hvis retten dienidart at den ikke vil fare frem. Hvis saken gjelder

en forbrytelse som etter loven kan medfgre fengset ieme seks ar, vil anken bare kunne nektes fremmet nar retten
finner at anken gjelder sparsmal av mindre betydning, &lldet ellers ikke er grunn til at anken blir fremmet. |

saker hvor patalemyndigheten ikke har pastatt eller deeikidamt annen reaksjon enn bot, inndragning, eller tap
av retten til & fare motorvogn, kan anken bare frenoheesom seerlige grunner taler for det.

Hvis anken blir fremmet, far du oppnevnt en forsvaren betales av det offentlige. Dersom du gnsker en bestem
forsvarer, bgr du opplyse om det samtidig med anken ellrasésom mulig senere.

| ankeerklaeringen ma nevnes:
- den dom som ankes, om anken gjelder hele dommen elleerieekte tiltaleposter, og om den
omfatter avgjgrelse om inndragning eller mortifikasjo
- om anken gjelder saksbehandlingen, bevisbedgmmelsenskyttsparsmalet,
lovanvendelsen under skyldspgrsmalet, eller avggram straff eller annen rettsfalge
- nar anken gjelder saksbehandlingen; hvilken feil somrpabs
- om det begjeeres ny behandling av rettskrav til foimelornaermede eller andre, som nevnt i straffeprosesisis
3

Ved begjeering om ny behandling av krav som nevnaffsprosessloven § 3, ma det angis:
IV om den gjelder hele avgjerelsen
V det resultat som kreves
VI de feil som gjeres gjeldende
VI den faktiske og rettslige begrunnelse for at det forelifgiler
VI de bevis som vil bli fart

Videre bgr nevnes:

- nye bevis som paberopes

- den endring som gnskes

- ved anke over lovanvendelsen; hvilken feil anken grsipde

Du kan sette fram ankeerklaeringen skriftlig eller murfdigden tingretten som har avsagt dommen, eller for
patalemyndigheten (f.eks. statsadvokaten eller politieis du er varetektsfengslet, kan du ogsa sette fram anken
for tilsatte i fengselet. Forsvareren eller en annenkadan gi rdd om du bgr erkleere anke, og eventuelt hjelpe
deg med & skrive ankeerklzeringen. Du kan ogsa fa hjelgkiivie ankeerklaeringen hos tingretten,
patalemyndigheten eller hos tilsatte i fengselet. tifelle ma du selv underskrive ankeerklaeringen.

Begjeering om ny behandling i tingretten

Hvis du er domfelt uten & ha veert til stede under hovedidiimgen, kan du begjeere saken behandlet pa
nytt. Vilkarene for ny behandling pa grunn av matefraseat du gjer det sannsynlig at du hadde gyldig
fraveer, og at du ikke kan bebreides for at du unnlot & nfireldéide. Begjeering om ny behandling ma settes
frem for tingretten eller patalemyndigheten innen to diteedommen er forkynt.

Fengselsstraff
Dersom du er idgmt fengselsstraff og har seerlige gnskeidspunktet for soningen av denne, ma du henvende deg
til politiet. Du vil fa palegg av politiet om & mate felstsatt tid og sted for soning av fengselsstraffen.

Dersom du er idgmt betinget fengselsstraff, betyr detradlingen eller fullbyrdelsen av straffen er utsatt i
pravetid. Grunnvilkaret ved betinget dom er at du ikke begén my straffbar handling i prevetiden. Det kan veere
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fastsatt andre vilkar i dommen. Hvis du begér en straffaadling i pravetiden, kan retten gi en samlet dom for
begge handlingene eller saerskilt dom for den nye handlingemdH bryter fastsatte vilkar, kan retten bestemme at
straff helt eller delvis skal fullbyrdes.

Samfunnsstraff

Dersom du er idgmt samfunnsstraff, vil det si at du exgta@ utfare samfunnsnyttig tjeneste, delta i progiéen e
andre tiltak utarbeidet av Kriminalomsorgen i frihned mange timer som retten har bestemt. Samfunnsstkatfe
ogsa inneholde forbud mot kontakt med bestemte personaringtomsorgen bestemmer nar og hvordan straffen
skal gjennomfares. Hvis du begar en ny straffbar handlingdmfunnsstraffen er gjennomfert, eller hvis du ikke
utfarer samfunnsstraffen, kan retten bestemme at derdsabsifengselsstraffen helt eller delvis skal fullbyrdes.

Bot
Hvis en bot ikke blir betalt til fastsatt tid, vil deh innkrevet av Statens Innkrevingssentral ved lgnnstediek
annen tvangsfullbyrdelse. Lykkes ikke dette, ma& den subsidisgyeefestraffen sones.
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